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Правовая политика государства разрабатывается, осуществля-
ется на основе взаимодействия всех 
субъектов, входящих в политическую 
систему общества, и получает концен-
трированное выражение в том числе 
в федеральных целевых программах, 
концепциях развития, в междуна-
родных договорах России, в законах 
и иных нормативно-правовых актах 
Российской Федерации, а также в дру-
гих официальных государственных 
документах.
Для обозначения направлений ре-
ализации правовой политики наибо-
лее оптимально использовать термин 
«формы реализации правовой поли-
тики». Формами реализации правовой 
политики являются: правотворческая, 
правоприменительная, правоинтер-
претационная, доктринальная, обуча-
ющая.
С точки зрения основных форм 
становления и реализации правовая 
политика конкретизируется в виде 
правотворческой и правопримени-
тельной политики, как относительно 
обособленных элементов единого сис-
темного целого. Каждая из названных 
разновидностей, наряду с общими, 
характеризуется и некоторыми специ-
фическими закономерностями функ-
ционирования и развития. Наиболее 
эффективна та правовая политика, в 
которой обеспечивается максималь-
ное единство и согласованность ука-
занных элементов на всех этапах (ста-
диях) механизма правового регулиро-
вания.
Безусловно, первым в системе 
форм реализации правовой политики 
стоит правотворческая политика, под 
которой в юридической науке принято 
понимать – научно обоснованную, пос-
ледовательную и системную деятель-
ность государственных и негосударс-
твенных структур, направленную на 
определение стратегии и тактики 
правотворчества, на создание необхо-
димых условий для эффективной пра-
вотворческой работы. Процесс пра-
вотворчества определяется правовой 
политикой. В то же время созданные 
в результате правотворчества нормы 
позволяют судить о правильности 
стратегии деятельности государства 
в сфере правового регулирования, в 
частности, о том, насколько она со-
ответствует или не соответствует об-
щепризнанным международным при-
нципам и нормам, теории и практике 
построения правового государства.
Дефекты правотворчества нега-
тивно сказываются на эффективности 
правовой политики. К ним, в частнос-
ти, относятся: излишняя политизи-
рованность Федерального Собрания 
РФ; систематические выходы законо-
дателя за пределы сферы правового 
регулирования, влекущие за собой 
появление актов, не обладающих 
правовым содержанием; несоответс-
твие российского законодательства 
международным обязательствам РФ; 
нечеткое разграничение компетенции 
между федеральными органами го-
сударственной власти и органами го-
сударственной власти субъектов РФ; 
несоблюдение иерархии нормативно-
правовых актов; наличие пробелов в 
праве; игнорирование правил техники 
правотворчества. Устранение этих не-
достатков правотворчества будет спо-
собствовать созданию надлежащих 
условий для реализации правовой по-
литики государства в соответствии с 
ее приоритетами.
Правотворческая политика при-
звана служить решению проблем пра-
вового регулирования, именно она 
создает «необходимые условия для 
эффективной правотворческой де-
ятельности».
Для того, чтобы успешно решать 
стоящие перед ней задачи, правотвор-
ческая политика должна базироваться 
на системе определенных принципов, 
к числу которых относятся: научная 
обоснованность, системность, пред-
сказуемость и планомерность, при-
нцип преемственности и т.д. В свою 
очередь, к числу основных приори-
тетов этой формы следует отнести: 
создание эффективного механизма 
правового регулирования; обеспече-
ние необходимых правовых условий 
для реального, всестороннего разви-
тия личности, строительства демок-
ратического правового государства 
и развития институтов гражданского 
общества; выстраивание системы ци-
вилизованного, основанного на праве, 
взаимодействия между обществом и 
государством.
Основными целями правотворчес-
кой политики являются: поддержание 
динамизма права; научно обоснован-
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ное определение предмета, пределов 
и уровня правового регулирования; 
создание необходимых условий для 
преодоления пробелов в законодатель-
стве, обеспечения его системности, 
целостности и непротиворечивости. 
В качестве универсальных средств, 
для достижения указанных целей, 
правотворческая политика использу-
ет присущие ей основные принципы: 
системного подхода, информационно-
го обеспечения правотворческой де-
ятельности, соблюдения юридической 
техники при создании правовых актов 
и др.
Правотворческая политика Рос-
сийского государства имеет два ос-
новных уровня реализации: общефе-
деральный и региональный (на уров-
не субъектов Федерации), в рамках 
которых существуют свои проблемы 
и используются специфические пути 
их решения. Наиболее динамичным 
уровнем правотворческой политики 
в современных условиях является 
уровень субъектов Федерации. Про-
блемы, возникающие на этом уровне, 
требуют активного использования 
различных форм и методов правотвор-
ческой политики с опорой на научный 
потенциал регионов и взаимодействие 
парламентов субъектов Федерации.
Правотворческая политика нахо-
дит свое воплощение преимущест-
венно в принятии, изменении и отме-
не нормативных актов и договоров, 
причем одной из приоритетных задач 
состоит в том, чтобы они были увяза-
ны в единую систему. В основе фор-
мирования правотворческой политики 
должно лежать выявленные сущест-
венные потребности в правовой рег-
ламентации определенных областей 
общественных отношений в интере-
сах населения всей страны и входя-
щих в федерацию субъектов.
Наиболее актуальное значение в 
современный период приобретает об-
щефедеральная и региональная пра-
вотворческая политика, среди субъ-
ектов которых выступают Президент 
РФ, представительные и исполнитель-
ные органы как в России в целом, так 
и субъектов Федерации.
В силу смещения правовой по-
литики России в русло построения 
правового государства, демократиза-
ции правовой и политической жизни, 
кардинального изменения в средствах 
правового регулирования частнопра-
вовых отношений, в отдельных отрас-
лях права допускается возможность 
локального правового регулирования, 
это касается, прежде всего, трудового 
законодательства, права социального 
обеспечения, корпоративного права, 
договорного и т.д. В этой связи право-
мерно говорить пусть и в усеченном 
виде о локальной правотворческой 
политике. Попытка отвергнуть при-
знание данного уровня правотворчес-
кой политике может привести к таким 
негативным последствиях как нару-
шении законных прав и интересов че-
ловека и гражданина.
Правоприменительная политика 
– это обусловленная интересами по-
литической власти разновидность 
общей правовой политики государс-
тва, характеризующая его управ-
ленческую деятельность в сфере 
реализации права путем использова-
ния специальных политико-правовых 
средств, выраженная в совокупности 
программно-директивных устано-
вок, организационно-управленческих 
средств и направлений (тенденций) 
правоприменительной практики. Ее 
существование определяется, главным 
образом, необходимостью адекватной 
реализации публично-правовых инте-
ресов, закрепленных в соответствую-
щих юридических нормах, с учетом 
динамики общественных отношений, 
целей правовой политики, потребнос-
тей и возможностей правопримени-
тельной практики.
Основными элементами содержа-
ния правоприменительной политики 
являются: а) программно-директивная 
часть (средства идеологического уп-
равления правоприменением); б) ор-
ганизационно-управленческая часть 
(подбор, подготовка и расстановка 
кадров органов правоприменения; ор-
ганизация контороля и обеспечение 
согласованности в их деятельности; 
информационно-методическое и ма-
териально-техническое обеспечение 
правоприменения); в) тенденции пра-
воприменительной практики (резуль-
тативная, итоговая часть правопри-
менительной политики, отражающая 
основные направления развития пра-
воприменения, реально используемые 
средства и методы разрешения юри-
дических дел и т. п.).
Субъектами правоприменитель-
ной политики являются органы или 
должностные лица государства, на-
деленные государственно-властными 
полномочиями и осуществляющие их 
в сфере применения права, путем уп-
равления процессами государственно-
властной реализации правовых норм с 
целью их максимального соответствия 
политическим интересам, выражен-
ным в праве. Особенности их полити-
ко-правового статуса предопределяют 
и их возможности по политико-право-
вому руководству правоприменением. 
Центральное место в указанной сис-
теме занимают судебные органы.
Правоприменительная политика 
неоднородна. Как общее родовое по-
нятие она конкретизируется в различ-
ных направлениях деятельности госу-
дарства по управлению процессами 
властной реализации правовых норм. 
Каждому из таких направлений (сто-
рон) правоприменительной политики, 
наряду с общими, присущи и некото-
рые специфические черты. Отсюда, в 
рамках единой правоприменительной 
политики возможно выделение тех 
или иных ее разновидностей. В качес-
тве основных критериев классифи-
кации лежат: система действующего 
права (конституционная, уголовная, 
административная и т. п.); субъекты, 
формулирующие и реализующие пра-
воприменительную политику (пра-
воприменительная политика органов 
законодательной, исполнительной и 
судебной власти); объекты ее управ-
ленческого воздействия (правопри-
менительная политика в отношении 
граждан, лиц без гражданства, инос-
транных граждан, несовершенно-
летних и т.п.); степень достижения 
поставленных задач (целей) (эффек-
тивная и неэффективная); режим осу-
ществления и т.д.
Правоприменительная политика 
оказывает существенное влияние на 
процессы формирования и реализа-
ции юридических норм. Она являет-
ся своеобразным связующим звеном 
между практикой правоприменения и 
правотворчеством, обеспечивая их со-
гласованность и взаимодействие. Это 
позволяет говорить о том, что в меха-
низме правового регулирования пра-
воприменительная политика занимает 
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самостоятельное место и является од-
ним из важных факторов, определяю-
щих его юридическую и социальную 
эффективность.
Процесс применения права зави-
сит от того, какая правовая политика 
проводится в государстве, на какие 
ценности она сориентирована. В свою 
очередь, изъяны правоприменитель-
ной практики отражаются на качестве 
ее воплощения в жизнь. Отсюда – не-
обходимость кардинальной реформы 
всей правоприменительной системы 
страны; укрепление независимого 
правосудия, повышение эффектив-
ности деятельности органов прокура-
туры, внутренних дел и других право-
охранительных органов.
Важной формой реализации пра-
вовой политики, от которой во мно-
гом зависит соответствие реальных 
целей и задач реальным результатам 
выступает правоинтерпретационная 
политика, под которой понимается 
– научно обоснованная, последова-
тельная и системная деятельность 
государственных и негосударствен-
ных структур, направленная на опре-
деление стратегии и тактики толко-
вания юридических норм, на создание 
необходимых условий для эффектив-
ной интерпретации правовых пред-
писаний. Проблема толкования права 
посредством уяснения текста нормы 
права действительной воле законода-
теля достаточно актуальна в настоя-
щее время. В рамках формирования, 
реализации и совершенствования ука-
занной формы требуется выработка 
и принятие четких рекомендаций по 
процедуре, компетенции, пределам 
интерпретации и т.д.
Если обратить внимание, то при 
кажущемся многообразии различных 
подходов к пониманию сущности пра-
вовой политики всех их объединяет 
одно, это необходимость построения 
правовой политики современной Рос-
сии на научно обоснованной основе, 
что дает право выделить в качестве 
самостоятельной формы реализации – 
доктринальную форму выступающей 
одним из приорететнейших направ-
лений развития современной россий-
ской правовой политики. 
Именно доктринальные начала 
выступают главными векторами раз-
вития правовой политики, именно 
здесь закладываются основы и для 
правотворческой и для правоприме-
нительной политики. Обеспечение 
концептуализации теоретических 
взглядов и практических подходов в 
области правового регулирования яв-
ляется одной из первоочередных за-
дач современной юридической науки.
Особенностью современной ситу-
ации, как отмечает С.М. Миронов, яв-
ляется то, что мы должны принимать 
наиболее эффективные законодатель-
ные решения в режиме немедленного 
реагирования, а это возможно сделать 
только при непосредственном участии 
юридической доктрины как при фор-
мировании правовой политики, в об-
щем, так и ее отдельных форм, в том 
числе, правотворческой, правоприме-
нительной и др. Только в этом случае 
мы можем с полной уверенностью го-
ворить о высокой степени научности 
российской правовой политики.
Использование на практике дан-
ных юридической доктрины, есть объ-
ективно обусловленный этап развития 
правовой политики. Именно поэтому, 
на наш взгляд, С.С. Алексеев оцени-
вает его как «необходимый и важный 
этап или элемент законоподготови-
тельной работы. Этап или элемент 
законоподготовительной работы… 
предопределяющий саму возмож-
ность того, чтобы действующее пра-
во достигло высокого современного 
уровня».
Можно, пожалуй, утверждать, что 
участие в законоподготовительных 
работах специалистов – правоведов, 
владеющих знаниями высокой право-
вой теории, и их достойное авторитет-
ное место в такой деятельности – это 
верный показатель уровня юридичес-
кой культуры в стране. Таким показа-
телем является и признание того, что 
критерием высокой классности юрис-
та-профессионала должно считаться 
знание и умение применять на прак-
тике такого рода знания. Построение 
российской правовой политики имен-
но на строго научных (доктриналь-
ных) началах, выступает в качестве 
одного из условий признания ее спра-
ведливой в российском обществе.
Доктринальная форма российской 
правовой политики преимущественно 
воплощается в проектах правовых ак-
тов, в научном предвидении развития 
юридических ситуаций, которые на-
ходят свое выражение, прежде всего, 
на страницах юридических журналов, 
научных работ, диссертационных ис-
следований и др. Юридическая наука 
– важнейшее направление правовой 
политики, так как именно здесь разра-
батывается идеология права как соци-
ального института, его цели, функции, 
принципы, дух и смысл, формируют-
ся новые отрасли, институты и нормы 
права, новые юридические конструк-
ции, понятия, инструменты, прогно-
зируется эволюция юридических тех-
нологий и правовой жизни. «Юриди-
ческие воззрения и концепции чрез-
вычайно значимы для формирования 
модели правового регулирования, для 
совершенствования законодательства, 
для оптимизации методологии тол-
кования юридических норм, для пра-
вореализационного процесса». При 
этом следует сделать акцент на том, 
что «современное состояние теоре-
тической мысли характеризуется все 
возрастающим интересом к самой на-
уке, обнаружению закономерностей, 
анализу результатов. Тайны науки не 
лежат на поверхности, проникновение 
в них предполагает, прежде всего, ос-
мысление того, каким закономернос-
тям она подчиняется, каким образом 
достигаются ее результаты, каковы 
перспективы дальнейшего усиления 
ее могущества в овладении силами 
природы, общества, человеческим 
мышлением и деятельностью». В этой 
связи одним из направлений юриди-
ческой доктрины в рамках развития 
российской правовой политики долж-
на выступить работа в сфере выявле-
ния закономерностей правовой поли-
тики как федерального, так и регио-
нального уровней.
Дело осложняется тем, что воз-
никает необходимость использования 
в законотворчестве более высокой 
формы отражения – опережающего 
отражения, – в которой опыт про-
шлого и настоящего проецируется на 
будущее.
Правовые нормы могут способс-
твовать оптимальному осуществле-
нию и ускорению одних обществен-
ных отношений, предотвращению или 
замораживанию других. Для этого 
законодателю необходима полная и 
объективная информация.
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Информационное обеспечение 
законотворчества имеет чрезвычайно 
важное значение, так как позволяет 
прогнозировать последствия правово-
го регулирования тех или иных обще-
ственных отношений. Такой прогноз 
может не только заранее показать 
обоснованность тех или иных законо-
дательных актов или их обреченность 
на бездействие, но и предотвратить 
принятие правовых установлений, 
действия которых опасны для нор-
мальной жизнедеятельности общества 
и его членов. 
Таким образом, следует признать 
справедливость постулата, согласно 
которому, «уровень закона никогда не 
превысит уровня научно-теоретичес-
ких познаний, существующего в конк-
ретном обществе в данный временной 
период». В основе предлагаемого те-
зиса лежит посылка, согласно которой 
правотворческая ошибка есть резуль-
тат несоблюдения законотворцем ка-
ких-либо общепринятых требований, 
стандартов, правил, выработанных 
юридической доктриной. 
Кроме того, значимость юриди-
ческой доктрины проявляется в том, 
что «именно в доктрине содержатся 
взгляды и положения, в которых мож-
но обнаружить стратегические ориен-
тиры для правового развития, способ-
ные минимизировать многочисленные 
препятствия, стоящие на пути юриди-
ческого прогресса». Именно в этом 
проявляется значение юридической 
доктрины как фундаментальной пра-
вовой формы, полагаемой в основу 
законотворческого и правопримени-
тельного процессов.
В рамках доктринальных начал 
российской правовой политики сле-
довало бы ввести правило, согласно 
которому, проект закона следовало 
бы принимать только после «некото-
рого периода его освоения со средой; 
так именно и поступает французская 
Академия, отнюдь не торопясь вно-
сить в свой словарь неологизмы. За-
тем существенно важно, чтобы всякое 
юридическое нововведение, присо-
единяясь к общепризнанным принци-
пам права, принимало бы их окраску, 
подобно тому, как должно национали-
зироваться всякое иностранное слово, 
вводимое в какой-либо язык».
Отсюда правомерно говорить об 
обучающей форме реализации пра-
вовой политики и ее приоритетах. 
В первую очередь следует говорить о 
политике Российского государства в 
сфере юридического образования, под 
которой понимается – система теоре-
тических положений и основанных на 
них законодательных, организацион-
ных и учебно-методических меропри-
ятий, направленных на создание усло-
вий для подготовки профессионально-
го юридического корпуса России, спо-
собного влиять на фундаментальные 
основания отечественной правовой 
жизни, развитие национального пра-
восознания и правовой культуры 
Важным фактором, влияющим на 
формирование и последующую реа-
лизацию правовой политики, является 
обеспечение качественного уровня со-
ответствующей области образования, 
то есть юридического образования. 
Эта причинно- следственная связь 
актуальна на любом этапе развития 
общества и государства, в том числе, 
и в современных условиях. Однако, 
наблюдаемый в последние годы про-
исходящий в сфере образования про-
цесс, в ходе которого было создано ко-
лоссальное количество юридических 
вузов и факультетов, а значит, появи-
лось соответствующее число специ-
алистов с квалификацией «Юрист», 
с очевидностью свидетельствует о 
том, что полученные при этом знания 
не всегда отвечают тем требованиям, 
которые должны предъявляться при 
получении специальности «Юриспру-
денция». 
Как отмечает Н.А. Гордеева, 
«кризисная ситуация в стране, свя-
занная с политическим переустройс-
твом общественных отношений и 
экономической переориентацией хо-
зяйственных отношений, не могла 
не отразится на положении науки и 
высшей школы. Обе сферы интел-
лектуальной деятельности оказались 
наиболее чувствительны к политичес-
кой и экономической нестабильности. 
И фундаментальные исследования, и 
образовательные процессы по самой 
природе деятельности всегда нахо-
дились на бюджетном обеспечении и 
под патронажем государства. Без под-
держки их государством, как в форме 
бюджетного финансирования, так и 
косвенными путями (путем кредит-
ной политики, налоговых и таможен-
ных льгот, госзаказа, создания благо-
приятного инновационного климата 
в стране и другими способами, в том 
числе законодательного характера) и 
наука, и образование не смогут адап-
тироваться к рыночным условиям без 
больших потерь». 
Сказанное позволяет сделать вы-
вод о том, что одной из важных при-
чин, по которой наука и высшая шко-
ла оказались уязвимыми к происходя-
щим экономическим и политическим 
преобразованиям, это некоммерчес-
кий характер их деятельности, объек-
тивно требующий соответствующей 
финансовой поддержки со стороны 
государства.
При этом государство не может 
выполнить даже те гарантии, которые 
оно установило на уровне норматив-
но-правовых актов, а именно: «В на-
рушение законодательства не обес-
печивается защита образовательных 
учреждений от штрафов и пеней, на-
числяемых независимо от отсутствия 
или несвоевременности финансиро-
вания из бюджетов. Государственные 
образовательные учреждения и дру-
гие организации системы образования 
вследствие отсутствия бюджетных 
средств на оплату отопления, элект-
роснабжения и других коммунальных 
услуг отключаются от систем жизне-
обеспечения в нарушение решений 
Правительства Российской Федера-
ции».
Вместе с тем, нельзя недооцени-
вать проблемы, складывающиеся в 
сфере образования, ибо без образо-
ванных граждан не может быть ци-
вилизованного государства. Ученые, 
работающие в той или иной отрасли 
науки, сначала становятся студентами, 
затем аспирантами и только пройдя 
эти ступени образования, посвящают 
себя науке. Как справедливо отмечают 
В.М. Манохин и Ю.С. Адушкин, «об-
разование в системе социально-куль-
турного комплекса занимает особое, 
можно сказать, базовое положение, 
потому что развивать науку, пользо-
ваться достижениями культуры и т.д. 
можно лишь при наличии у человека 
определенного уровня общего образо-
вания». 
«Свободный доступ к образова-
нию, по мнению Н.А. Гордеевой, – это 
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не только конституционный принцип, 
но и необходимое условие для гармо-
ничного развития личности, общества 
и государства. Именно вузы являются 
тем центральным звеном, роль кото-
рого в сохранении национальной на-
уки и культуры является решающей. 
Недостаточное финансирование об-
разования, невнимание к детям и мо-
лодежи, отсутствие вразумительной 
государственной политики в сфере 
воспитания и образования подраста-
ющего поколения могут свести на нет 
все усилия государства в других об-
ластях и оставить общество без буду-
щего». Аналогичное мнение по этому 
вопросу высказывают В.М. Манохин 
и Ю.С. Адушкин, которые также счи-
тают, что «без государственной помо-
щи и государственного регулирования 
и руководства социально-культурный 
комплекс обречен на сокращение сво-
ей деятельности, а в конечном счете 
– на бездеятельность». 
Стремление реформаторов отойти 
от единообразной системы образо-
вания, а также отступление от основ 
централизованной системы государс-
твенного управления в сфере образо-
вания являются, на наш взгляд, пос-
пешными и необоснованными.
С одной стороны, образование не 
должно являться составной частью 
рыночных отношений, основанных 
на саморегуляции внутрисистемных 
процессов обучения и действии зако-
нов рыночной конкуренции, способ-
ных самостоятельно решать возни-
кающие проблемы. Так, отсутствие 
единой системы требований привело 
к дифференцированному подходу в 
суждениях (как на обывательском 
уровне, так и с позиций работодателя) 
о качестве образования выпускников 
в зависимости от таких характеристик 
вуза как, является ли он государствен-
ным или негосударственным, столич-
ным или провинциальным и т.п. Тем 
самым придается как бы различная 
юридическая сила дипломам об обра-
зовании. Конкуренция между учебны-
ми заведениями, безусловно, должна 
быть, но лишь в аспекте «внутреннего 
качества» образования того или иного 
вуза (например, здесь можно говорить 
о внутривузовском контроле за качес-
твом образования, стремлении вуза к 
максимально высокому рангу членов 
профессорско-преподавательского 
состава, о наиболее рациональной ор-
ганизации учебного процесса и т.п.), 
но ни в коем случае не о «внешнем 
качестве» (обеспечении профессор-
ско-преподавательским составом во-
обще, материально технической базой 
и т.д.), которые с необходимостью 
должны характеризовать каждый вуз 
в соответствии с обязательно предъяв-
ляемыми государством требованиями. 
С другой стороны, отсутствует ка-
кая-либо государственная политика, 
направленная на проведение профес-
сиональной ориентации лиц, плани-
рующих получать образование. Так, 
например, практически не проводится 
какой – либо разъяснительной работы, 
связанной с привлечением интереса к 
той или иной профессии. Маркетин-
говая деятельность на рынке образо-
вательных услуг осуществляется в 
основном в отношении экономичес-
ких и юридических специализаций, 
что означает лишь их рекламу, но не 
разъяснение сущности данных специ-
альностей и направлений приложения 
полученных знаний. В связи с этим, 
профессию получают не по призва-
нию и внутреннему стремлению и 
убеждению, а в соответствии с ее пре-
стижем. Популярность таких профес-
сий как юрист и экономист привела к 
тому, что практически все учебные за-
ведения, даже технические, осущест-
вляют подготовку выпускников по 
соответствующим специальностям на 
коммерческой основе. Данное обстоя-
тельство привело к тому, что на рынке 
труда сложился дефицит отдельных 
профессий при перенасыщении его 
экономистами и юристами. 
В-третьих, отсутствие единой 
системы управления образованием 
приводит к отсутствию должного 
контроля за системой образования. 
Вследствие этого, зачастую учебные 
заведения как коммерческие, так и го-
сударственные в погоне за прибылью 
забывают о самом главном – о качес-
тве преподавания. Государственная 
аттестация и аккредитация учебных 
заведений, будучи формами осущест-
вления государственного контроля за 
образовательной деятельностью, не 
всегда являются эффективными, так 
как представляют собой, в основном 
предварительный и последующий 
контроль за ней, носящий в целом 
экспертно-аналитический характер. 
Однако, необходим также оператив-
ный (текущий) контроль, который на 
сегодняшний день осуществляется 
лишь соответствующими службами 
самих учебных заведений. Здесь так-
же следует согласиться с мнением 
О.Ю. Рыбакова, который предлагает 
«четко разделять бюджетную подго-
товку и подготовку специалистов на 
платной основе, а также обучение в 
государственных и негосударствен-
ных учебных заведениях…» с сохра-
нением при этом единых требований, 
содержащихся в федеральном госу-
дарственном образовательном стан-
дарте.
В-четвертых, одним из путей со-
хранения и развития научного потен-
циала России должна стать тесная 
связь науки и высшего образования. 
С учетом сказанного не менее 
важно исследовать место, роль и зна-
чение юристов в правовом государс-
тве. Думается, что нельзя говорить 
о государстве как о правовом, если в 
нем принижена роль юристов. Необ-
ходимо также учитывать, что для про-
фессиональных юристов характерно, 
прежде всего, участие в государствен-
ном управлении, что дает достаточно 
весомое основание рассматривать их 
в качестве важного подотряда управ-
ленческой интеллигенции. От состо-
яния профессиональной подготовки 
юристов во многом зависит эффектив-
ность механизма правового регулиро-
вания, правотворчества, применения 
права, состояния законности и право-
порядка, развитие демократических 
принципов правового государства.
В научных трудах неоднократно 
поднимался вопрос о создании об-
щегосударственной доктрины юри-
дического образования. Вместе с тем 
систематическое правовое просвеще-
ние необходимо и обществу в целом. 
Видимо, пришло время создания спе-
циальной государственной програм-
мы правового просвещения граждан 
России, что в принципе и нашло свое 
выражение в принятии концепции 
развития правосознания в России.
Именно отсутствие единой пра-
вовой политики в образовании при-
водит соответственно к отсутствию 
единой выработанной доктрины юри-

дического образования в России. По 
нашему мнению, именно отсутствие 
доктрины юридического образования 
приводит к тем последствиям, кото-
рые мы видим в нашем обществе в 
настоящее время, а именно, все более 
увеличивающемуся уровню правово-
го нигилизма в нашей стране, сниже-
нию общего уровня правосознания, 
неверию в правосудие и т.п. Именно 
отсутствие доктрины юридического 
образования приводит к значитель-
ному снижению научного потенциа-
ла в области права, а соответственно 
и снижению значения юридической 
доктрины. 
Доктрина юридического образо-
вания должна быть ориентированной 
на следующие способы получения 
правовых знаний, способствующих, 
в свою очередь, формированию соот-
ветствующего уровня правосознания 
и правового воспитания:
1) Дошкольное образование имен-
но в этом возрасте человек как губка 
«впитывает» все, что ему преподно-
сит взрослый как истину, и именно 
от уровня образования и воспитания 
на данном этапе зависит, что ребенок 
будет воспринимать как правильное, а 
что как неправильное;
2) Начальное юридическое обра-
зование должно предполагать более 
глубокое развитие и пропаганду пра-
ва и правосознания переходя от чис-
то игровых форм обучения до более 
серьезных (в виде лекций, просмотра 
кинофильмом содержащих общепра-
вовые постулаты и последующее их 
обсуждение в классе, написание со-
чинений по вопросам права и его за-
щиты и т.д.). Уже в начальных классах 
следует вводить общеобразователь-
ные предметы с правовым уклоном; 
3) Средне-специальное юриди-
ческое образование;
4) Высшее юридическое образо-
вание, прежде всего, так как именно 
на данном уровне закрепляются пред-
ставления и знания о праве, получен-
ные ранее. Важным направлением в 
доктрине юридического образования 
на данной стадии являются, исследо-
вания процесса формирования про-
фессионально-юридической группы, 
«чем выше будет развита правовая на-
учная мысль в России, тем более весо-
мее и значительнее будет развиваться 
юридическая доктрина». 
5) Послевузовское образование 
на сегодняшний день является одной 
из востребованных сфер, как с пози-
ций реализации научного творческого 
потенциала, так и с позиций необхо-
димости проведения многочисленных 
научных исследований различных 
сторон жизнедеятельности общества 
и государства в связи с построени-
ем правового государства. Научная 
деятельность в современных условиях 
осуществляется, в основном с соблю-
дением традиций, сложившихся в рос-
сийской науке на сегодняшний день. 
Однако, проблема ее недостаточного 
финансирования из отечественного 
бюджета стимулирует проведение на-
учных исследований по выборочным 
проблемам в связи с соответствую-
щим финансированием различными 
международными или зарубежными 
организациями. Послевузовское об-
разование является высшей формой 
юридического образования, посколь-
ку оно позволяет претворить в жизнь 
в качестве самостоятельных научных 
исследований накопленный ранее 
опыт и разработанные на его основе 
научные авторские воззрения. 
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